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1)  Inequality from generation to 
generation: the United States in 
Comparison, Miles Corak, 2012 
2)  PISA(Program for Interna-
tional Student Assessment)
는 학업성취도 국제비교연구, 
각국 교육정책 수립의 기초자료 
제공을 위해 만15세 학생을 대
상으로 읽기, 수학, 과학능력을 
평가하는 프로그램으로 OECD
가 3년마다 진행함.   
3)  노동시장과 복지제도의 차이로 
인하여 교육에서의 결과가 세대
간 이동성에 미치는 영향력이 
다를 수 있으나 세대간 이동성
을 크게 하는 방편을 교육에서 
찾으려는 전략
I 주 I
이 글은 황성수외 2명의 연구자가 
‘OECD PISA 데이터를 이용한 
교육 형평성 변화’를 주제로 작성








































4)  최종학생가중치는 학교 및 학생
의 가중치와 평가에 불참하는 
학교, 학생들에 대한 보정 값까
지 포함(OECD, 2012: 121) 
I 주 I
1)  OECD에서 공표한 역경극복 
학생 비율은 각 연도의 주영역 
평가 결과를 바탕으로 함.
2)  점선은 1% 유의수준에서 비율 
차이가 유의하지 않으며, 실선은 
유의함을 의미
자료: OECD





















































5)  여기서는 비교우위의 개념으로 
비교 대상 국가보다 교육 성취
가 뛰어남을 의미함
I 주 I
1)  PISA 2006자료에서 미국은 
읽기점수를 제공하지 않음.
2)  점선은 1% 유의수준에서 비율 
차이가 유의하지 않으며, 실선은 
유의함을 의미
 OECD 평균 
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I 각주 I
6)  각 과목별 한국의 개천 용 비율 
변화는 읽기(2.65%p), 수학
(2.08%p), 과학(5.95%p), 그리고 
과목 전체(1.11%p)에서 모두 감소
함. 특히 과학 과목의 개천 용 비율 
감소폭이 매우 크게 나타남. 이는 
과학 성적이 최상위권으로 갈수록 
부모의 사회·경제적 배경이 과거
보다 더욱 크게 영향을 미치는 
것으로 해석할 수 있음. 
I 주 I
1)  PISA 2006자료에서 미국은 
읽기점수를 제공하지 않음.
2)  점선은 1% 유의수준에서 비율 
차이가 유의하지 않으며, 실선은 
유의함을 의미
 OECD 평균  
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